
ИНСТИТУТ 

БИБЛЕЙСКИХ 

ИССЛЕДОВАНИЙ 

 

   

  

 

 

 

Библия и церковь: пересматри-

вая очевидное 

Элиас Бразил де Соза 

 

С начала своего возникновения цер-

ковь Адвентистов седьмого дня, утверждая 

систему вероучения и формируя свою мис-

сию, была привержена принципу «Библия и 

только Библия». Библия играла ключевую 

роль и в пророческом служении Эллен Уайт, 

а также служила церкви Адвентистов седьмо-

го дня проводником в трудные времена бого-

словской смуты. Настоящие культурные, ин-

теллектуальные и социальные обстоятельства 

свидетельствуют о том, что, по мере того, как 

церковь движется в будущее, ее привержен-

ность авторитету Библии повсеместно будет 

сталкиваться с новыми трудностями. Бого-

словские споры, этические проблемы и куль-

турные запросы будут все чаще вынуждать 

церковь – на волне критицизма, сомнения и 

социального давления – занимать четкую по-

зицию по важнейшим богословским вопро-

сам. Учитывая реальность данной ситуации, 

можно задаться вопросом: каким образом 

церковь может выжить? Как церковь может 

сохранить свою индивидуальность в услови-

ях социальных перемен и вызовов, порож-

денных неустойчивыми нравственными ос-

новами современного общества?  

 

Источники богословского авторитета  

Столкнувшись с трудностями, описан-

ными выше, некоторые люди могут обратить-

ся к традиции, другие -  к разуму и опыту. 

Действуя из благих побуждений, верующие 

могут обращаться к обществу, усматривая в 

нем источник высшего авторитета. К сожале-

нию, все вышеперечисленные источники ав-

торитета, какими бы полезными и удобными 

они ни казались, не являются достаточно 

надежными для того, чтобы служить основа-

нием, строя на котором церковь могла бы 

противостоять трудностям, лежащим впере-

ди. Предание, как безоговорочный источник 

богословского авторитета было тщательно 

исследовано реформаторами и найдено жела-

тельным на основе библейского откровения. 

Будучи очень значимым, предание (конечно 

же, есть и истинное предание, см. 1 Кор. 11:2) 

само по себе никогда не сможет взять на себя 

роль безоговорочного основания для церкви 
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и ее решений. По своей природе предание по-

стоянно меняется и легко вырождается в тра-

диционализм. Как считает Я. Пеликан, «пре-

дание – это живая вера мертвых: традициона-

лизм – мертвая вера живых».
1
 Хотя в самом 

по себе предании нет ничего плохого, оно не 

является достаточно надежным источником 

авторитета, чтобы по нему судить о верности 

чьих-то заявлений или корректировать чье-то 

поведение. Что же насчет разума?  

На разум можно было бы положиться, 

но то, что и этот путь не надежен, в доста-

точной мере продемонстрировали две миро-

вые войны, которые в нашей короткой чело-

веческой истории поглотили беспрецедентное 

число человеческих жизней, кульминацией 

чего стал Холокост. Подобные зверства, со-

вершаемые просвещенными нациями, свиде-

тельствует о том, что и просвещенный интел-

лект не выдерживает испытание на надеж-

ность в вопросах, относящихся к высшему 

благу. Относительно человеческих ценностей 

и поиска высшего блага, декартовский идеал, 

вылившийся в эпоху Просвещения в неудер-

жимое желание превратить разум в конечную 

меру всех вещей, без тени сомнения обернул-

ся полным провалом. Будучи частью образа 

Божьего в человеке, разум имеет очевидную 

и незаменимую роль в осмыслении информа-

ции и в процессе познания. Но, поскольку ра-

зум глубоко поражен грехом, он сам нужда-

ется в авторитетном источнике, чтобы судить 

и исправлять его пути.  

В последнее время в качестве жизне-

способного варианта для утверждения без-

граничного авторитета было предложено со-

общество верующих. В соответствии с этим 

взглядом, сообщество верующих устанавли-

вает рамки истины, решая, что верно, а что 

нет. Однако и такое сообщество не является 

надежным основанием для безграничного ав-

торитета. Хотя оно и положено в основание 

церкви, и кто-то достаточно высоко ценит его 

авторитет, оно также подвержено греху и как 

таковое, очевидно, не застраховано от паде-

ния. Сообщества – религиозные и другие – 

совершали ужасные деяния против человече-

ской личности. В конце двадцатого столетия 

целые сообщества приблизились к тому, что-

бы истребить друг друга по религиозным, ра-

совым или каким-то другим причинам. По-

этому, каким бы высоким не был авторитет 

сообщества в глазах людей, вполне очевидно, 

что и оно не надежно в качестве безогово-

рочного авторитета. Любое сообщество 

должно подчиняться высшему авторитету, 

для того, чтобы решать, что является верным, 

а что нет. 

В попытках обойти проблемы, связан-

ные с несовершенством разума, традиции и 

общества, кто-то указывает на то, что Святой 

Дух, неся просвещение верующим людям, 

является высшим основанием авторитета. 

Хотя, с первого взгляда подобное предполо-

жение выглядит абсолютно верным, необхо-

димо помнить, что обращение к Духу Свято-

му нередко становится тонким путем узако-

нивания собственного субъективного опыта. 

Даже обращаясь к Господу Иисусу Христу 

как к высшему обладателю авторитета в во-

просах теологии, верующий рискует, основы-

ваясь на Иисусе, утверждать по сути свои 

собственные личные или культурные предпо-

чтения.  

Сила Святого Духа и власть Иисуса 

определенно играют фундаментальную роль 

в разрешении теологических разногласий. 

Тем не менее, кто-то может задать вопрос: а 

как можно быть уверенным, что именно дан-

ный образ действий вызван Святым Духом, и, 

поэтому, представляет собой власть Христа? 

И вновь, в неразборчивом обращении к Духу 

Святому или к Иисусу сохраняется риск за-

мены Иисуса и/или Духа Святого разу-

мом/опытом, традицией или авторитетом со-

общества, и отождествления своих личных 

желаний и предпочтений с волей Иисуса 

и/или руководством Духа Святого.  

Среди столь важных, хотя и ограни-

ченных, узких источников теологического 

авторитета, Библия выступает как уникаль-

ный и абсолютный стандарт истины, опреде-
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ляющий истинность всех других авторитет-

ных источников. Подобный постулат опира-

ется непосредственно на слова Иисуса и от-

ражает требования самого Священного Писа-

ния. 

Не нужно быть семи пядей во лбу, 

чтобы заметить, что Иисус, в соответствии с 

Евангелием, рассматривал Писание как исти-

ну последней инстанции и постоянно указы-

вал на него, как на источник уточнения ка-

ких-то вопросов или споров. При обращении 

к библейскому отрывку, Он утверждает с аб-

солютной убежденностью: «не может нару-

шиться Писание» (Ин. 19:34, 35).  

Священное Писание вновь и вновь 

утверждает, что все, что говорится в нем, ис-

ходит от Бога. В своем послании к Тимофею 

Павел пишет: «притом же ты из детства зна-

ешь священные писания, которые могут 

умудрить тебя во спасение верою во Христа 

Иисуса. Все Писание богодухновенно и по-

лезно для научения, для обличения, для ис-

правления, для наставления в праведности, да 

будет совершен Божий человек, ко всякому 

доброму делу приготовлен» (2 Тим. 3:15-17). 

Этот классический текст подтверждает боже-

ственное происхождение Библии, и, как след-

ствие, его инспирированность и авторитет-

ность. Писание оценивается как «полезное», 

оно проясняет свою цель: «умудрять во спа-

сение».  

На основе утверждения самого Писа-

ния относительно его происхождения и цели 

мы вправе рассматривать Библию, как не-

ограниченный авторитетный источник. В по-

слании к евреям сказано: «Бог, многократно и 

многообразно говоривший издревле отцам в 

пророках, в последние дни сии говорил нам в 

Сыне, Которого поставил наследником всего, 

чрез Которого и веки сотворил» (Евр.  1:1, 2). 

Этот короткий отрывок иллюстрирует и в 

краткой форме выражает канон во всей его 

полноте. В Ветхом Завете Бог говорит нам 

«различными путями через пророков». В Но-

вом Завете Бог говорит нам «через Сына».    

Поэтому только Священное Писание 

способно вывести нас из лабиринта много-

численных этических и теологических взгля-

дов, претендующих на принятие в условиях 

культуры релятивизма и потребительства. 

Только принимая заявления Библии, не тре-

бующие засвидетельствования, и учитывая их 

абсолютную авторитетность, церковь будет 

способна решать теологические и практиче-

ские споры и оставаться единой во главе с 

Иисусом Христом.
2
 Для того чтобы знать, по 

какому пути идти нам, как церкви в целом и 

индивидуальным членам церкви, нет больше 

другого выбора, кроме-как обратиться к Пи-

санию. В конце концов, сама Библия четко 

высказывается за то, чтобы быть истиной по-

следней инстанции во всех вопросах, касаю-

щихся теологии и практики церкви. Как 

утверждается в хорошо известном отрывке из 

книги Исаии: «Обращайтесь к закону и от-

кровению. Если они не говорят, как это сло-

во, то нет в них света» (Исаия 8:20; ср. 1 Тим. 

3:16-17).  

 

Актуальность Писания 

Божье откровение в Писании является 

самым объективным и надежным способом, 

используемым Богом при передаче Своей во-

ли церкви. Хотя современные разработки в 

сфере социальных наук, семиотики и лингви-

стической теории указывают на важность 

различных способов и процессов коммуника-

ции – включая невербальную коммуникацию 

– слово остается главным и фундаменталь-

ным инструментом для межличностного вза-

имодействия и отношений.
3
 Наделенные об-

разом Божьим люди, в отличие от других со-

творенных существ, населяющих нашу пла-

нету, получили от Творца способность к объ-

ективной и вербальной коммуникации. 

Именно поэтому Бог и открывал свою волю 

человеку посредством слов. На протяжение 

всего библейского повествования можно 

найти множество примеров того, как Бог 

устанавливал отношения и вел Свой народ. 
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Действенная сила Слова Божьего в творении 

и возрождении, пронизывающая все книги 

Библии от книги Бытие до Откровение, крат-

ко выражена в книге Исаии 40:8: «Трава за-

сыхает, цвет увядает, а слово Бога нашего 

пребудет вечно». 

Божье Слово претендует на авторитет-

ность во всех областях индивидуальной и 

церковной жизни. Семь пунктов, представ-

ленных ниже, служат примером некоторых 

областей, которые требуют внимательного 

рассмотрения, если мы хотим быть верными 

всеобъемлющим и милостивым требованиям 

Священного Писания.  

1. Богословы и преподаватели Библии 

несут серьезную ответственность за 

то, чтобы научные разработки поста-

вить на службу Богу и Его Слову. Бо-

лее тридцати лет назад Джеймс Д. 

Смарт написал книгу под названием 

«Странное молчание Библии в церкви: 

изучение герменевтики».
4
 В данной 

книге утверждается, что, хотя Библия 

и массово издается, и ее академиче-

ское познание возрастает, библейские 

знания не достигают людей. Однако, 

серьезная проблема, с которой сталки-

вается сегодня церковь, заключается 

не в незнании Библейской вести, а в 

замалчивании ее авторитетности. Рас-

смотрение некоторых недавних биб-

лейских и богословских работ, разра-

ботанных так называемыми консерва-

тивными учеными, указывает на при-

глушение некоторых важных тем Биб-

лии. К примеру, кто-то может отме-

тить возрастающий скептицизм неко-

торых евангелических богословов ка-

сательно буквальности и историчности 

повествования о творении в книге Бы-

тие, скептицизм, связанный с возрас-

тающей склонностью к принятию тео-

рии эволюции.
5 
 

Такая ситуация возлагает на 

плечи адвентистских исследователей 

очень большую ответственность. При 

сбивающем с толку множестве теоре-

тических систем и методологических 

опций, доступных в академическом 

сообществе, адвентистские авторы 

призваны критически подходить к 

оценке предпосылок и выбору методов 

интерпретации Библии. Кроме того, 

сочетание академической честности и 

смирения остается стандартом каждо-

го библейского ученого и теолога. Ав-

торитет толкователя Библии должен 

быть подчинен авторитету Библии, и 

частные мнения должны быть пред-

ставлены на суд коллег и, в конечном 

счете, церкви в целом. Лишь объеди-

нив компетентную работу и молитвен-

ное доверие Святому Духу, теологи и 

библейские учителя будут оставаться 

благословением для церкви, поскольку 

они помогут ей лучше понимать и 

применять Божье Слово. Слова Мала-

хии, обращенные к израильским свя-

щенникам, можно по праву отнести и 

к адвентистским богословам и библей-

ским учителям: «Ибо уста священника 

должны хранить ведение, и закона 

ищут от уст его, потому что он вест-

ник Господа Саваофа» (Мал. 2:7).  

2. Церковные руководители должны поз-

волить Библии определять их стиль 

руководства. Принято считать, что 

Библия – это «самая большая коллек-

ция примеров руководства, из всех ко-

гда-либо записанных, с чрезвычайно 

полезными идеями для сегодняшних 

лидеров».
6
 В вопросах церковного ли-

дерства и администрирования Библия 

является незаменимой не только пото-

му, что содержит многочисленные 

примеры, - в ней представлены прин-

ципы руководства. Методы управле-

ния бизнесом и маркетинговые иници-

ативы могут иметь место в общем 

управлении церковью, но без Библии 

эти полезные навыки могут обернуть-

ся лишь секулярной моделью эффек-

тивности и профессионализма. Цер-

ковные лидеры призваны не просто 

проповедовать Иисуса, но и следовать 

примеру Иисуса, что касается лидер-

ства и администрирования. Церковный 
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лидер должен действовать не как ге-

неральный директор, но быть лидером, 

подобно Иисусу: «пасите Божие стадо, 

какое у вас, надзирая за ним не при-

нужденно, но охотно и богоугодно, не 

для гнусной корысти, но из усердия, и 

не господствуя над наследием Божи-

им, но подавая пример стаду; и когда 

явится Пастыреначальник, вы получи-

те неувядающий венец славы» (1 Пет-

ра 5:2-4).  

3. Молитва, очевидная духовная практи-

ка, зачастую воспринимаемая как само 

собой разумеющееся, должна иметь 

библейскую направленность. В соот-

ветствии с Библией, молитва должна 

совершаться с признанием Божествен-

ной святости и человеческой грехов-

ности. Библейская молитва действует 

не в качестве заклинания, призванного 

манипулировать Богом, но как способ 

коммуникации и общения между ка-

ющимся грешником и милостивым 

Творцом и Искупителем. Данный от-

рывок охватывает важность библей-

ской молитвы: «Ищите Господа, когда 

можно найти Его; призывайте Его, ко-

гда Он близко. Да оставит нечестивый 

путь свой и беззаконник — помыслы 

свои, и да обратится к Господу, и Он 

помилует его, и к Богу нашему, ибо 

Он многомилостив. Мои мысли — не 

ваши мысли, ни ваши пути — пути 

Мои, говорит Господь» (Исаия 55:6-8).  

4. Евангелизм должен оставаться биб-

лейски ориентированным. Хотя суще-

ствует множество разумных способов 

мотивации людей приходить к Христу, 

в миссионерской активности церкви 

проповедь Слова должна оставаться 

центральной. Среди различных мето-

дов, используемых для привлечения 

людей к Христу, активные усилия 

необходимо приложить к тому, чтобы 

привести людей к доверию Божьему 

Слову и следованию тому, что отрыл в 

нем Господь. Поэтому евангелизм в 

его многочисленных выражениях, 

должен не только провозглашать лич-

ность Христа, но и приглашать людей 

повиноваться Христу и быть верными 

Его вести, открытой в Писании. Ис-

тинный евангелизм почитает Писание. 

Когда царь Агриппа вызвал Павла, 

апостол прояснил, что в своих пропо-

ведях он не будет говорить «ничего, 

кроме того, о чем пророки и Моисей 

говорили, что это будет…» (Деян. 

26:22). И, затем, апостол задал монар-

ху решающий вопрос: «Веришь ли, 

царь Агриппа, пророкам?» (Деян. 

26:27).  

5. Христианское образование также 

должно быть обусловлено Божьим от-

кровением, данном в Священном Пи-

сании. То, что образование в конечном 

смысле должно принимать во внима-

ние Слово Бога, ясно выраженно в 

мудрых Божьих увещеваниях во мно-

гих библейских отрывках, которые 

указывают на наставле-

ния/законы/свидетельства Господа, 

как источника мудрости. Самая объ-

емная глава Библии – 118 псалом – 

полностью посвящена прославлению 

преимуществ Закона, откровения Бо-

жьего, за духовный и интеллектуаль-

ный рост детей Божьих. В том же 

ключе, литература мудрости еврей-

ской Библии не жалеет слов для того, 

чтобы наставить тех, кто стремится 

постичь мудрость в лелеянии Слова 

Божьего. Прекрасно понимая смысл 

того, что Библия подразумевает под 

образованием, Мартин Лютер написал 

эти часто цитируемое слова: «Я очень 

обеспокоен тем, что школы могут 

стать воротами в ад, если они не будут 

старательно трудиться, объясняя Свя-

тое Писание и запечатлевая его в мо-

лодых сердцах. Я не советовал бы вам 

отдавать ваше дитя в то место, где Пи-

сание не находится на почетном месте. 

Любое учебное заведение, где ученики 

не чтят Слово Бога, становится местом 

разврата».
7
 Божий призыв к его детям 

остается актуальным: «Приобретай 

мудрость, приобретай разум: не забы-
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вай этого и не уклоняйся от слов уст 

моих» (Притчи 4:5). 

6. Музыкальное служение – еще одна 

важная сфера жизни церкви, которая 

должна быть основана на Библии. Му-

зыка может преуспеть во многих ком-

муникационных формах, как способ 

передачи истины. Может быть, есть 

много христиан, не знающих доста-

точно хорошо Библию, но вряд ли 

найдется человек, который не знал хо-

тя бы несколько гимнов или христиан-

ских песен. Конфликты, порождённые 

спорами о музыкальных стилях и ин-

струментах, буквально захлестнули 

многие христианские общины, но 

кроме музыкального стиля и инстру-

ментов, важным является и передача 

должной атмосферы для поклонения, 

не стоит также забывать и о важности 

слов гимнов и песен. Весть гимнов и 

песен должна быть в гармонии с уче-

нием Священного Писания. Христиан-

ские композиторы и музыканты вы-

полняют священный долг – они долж-

ны создавать церковную музыку таким 

образом, чтобы передавать весть, сов-

местимую с открытым в Писании ха-

рактером Божьим: «Пойте Богу наше-

му, пойте; пойте Царю нашему, пойте, 

ибо Бог — Царь всей земли; пойте все 

разумно» (Псалтирь 46:7, 8).  

7. В церковном служении важное место 

должно занимать чтение и проповедь 

Священного Писания. Церковное слу-

жение не должно быть перегружено 

множеством объявлений и рекламой 

церковной деятельности и программ, 

так как в этом случае не останется до-

статочно времени для исследования 

Божьего Слова. Когда народ Божий 

собирается вместе для служения, он 

испытывает нужду в Слове Божьем, 

помогающем ему противостоять ис-

кушениям, унынию и трудностям по-

вседневной жизни. Ничто не должно 

ослаблять или заменять провозглаше-

ние Слова Божьего. Проповедники, 

которые используют кафедру, чтобы 

рассказывать свои личные истории без 

серьезного обращения к библейскому 

тексту или те, кто просто развлекает 

слушателей – предают свое проповед-

ническое призвание и оскверняют ка-

федру. В 1 послании к Коринфянам 

Павел пишет: «ибо я рассудил быть у 

вас незнающим ничего, кроме Иисуса 

Христа, и притом распятого» (1 Кор. 

2:2).  

Наши проповеди и толкования 

должны быть основаны на изучении и 

исследовании Священного Писания. 

Библия не должна выступать лишь в 

роли книги рецептов или справочника. 

Не всегда Библия преподносит про-

стые и готовые ответы на сложные 

жизненные обстоятельства. Можно и 

не найти конкретного отрывка или 

стиха на каждую духовную нужду или 

личную проблему.
8 

Но, если Библия 

верно истолкована, безусловно она 

предоставит конечные ответы на са-

мые серьезные жизненные вопросы – в 

том числе и на вопросы, относящиеся 

к церковной деятельности – так как 

актуальность Библии превосходит 

сумму отдельных ее частей. Как изло-

женная на бумаге запись всеобъемлю-

щего Божьего плана по спасению мира 

от греха, Библия дает народу Божьему 

мировоззрение, мета-нарратив, кото-

рый охватывает временной период от 

творения до нового творения. Хотя от-

дельные отрывки и тексты могут при-

нести утешение в скорби и страдании, 

и даже руководство к действию в кон-

кретных обстоятельствах, никогда не 

стоит терять из виду органичную вза-

имосвязь между различными отрывка-

ми и темами Библии в грандиозной 

панораме плана спасения. Поэтому, 

священный долг каждого проповедни-

ка - донести это единство, истину и ав-

торитет Библии до своих слушателей. 

Проповедникам следует обратить 

внимание на совет Павла, данный Ти-

мофею: «Старайся представить себя 

Богу достойным, делателем неукориз-
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ненным, верно преподающим слово 

истины» (2 Тим. 2:15). 

Заключение  

 Как уже говорилось, Библия – это аб-

солютное основание, на котором Церковь 

должна основывать свое богословие и прак-

тическую деятельность. Павел акцентирует 

на этом свое внимание в послании к Ефеся-

нам 5:25-27: «…как и Христос возлюбил 

Церковь и предал Себя за нее, чтобы освятить 

ее, очистив банею водною посредством 

слова; чтобы представить ее Себе славною 

Церковью, не имеющею пятна, или порока, 

или чего-либо подобного, но дабы она была 

свята и непорочна» (выделено автором). 

Итак, для того чтобы оставаться верной Гос-

поду, Церковь должна возвысить Слово Бо-

жье, как самый авторитетный источник, 

предписывающий ее верования и определя-

ющий ее опыт и практику.  

Элиас Бразил де Соза, по-

мощник директора Ин-

ститута Библейских  

Исследований ГК  
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Современный ответ на Sola 

Scriptura: последствия для ад-

вентистской теологии 

Квабена Донкор 

На сегодняшний день реакцию на про-

тестантский принцип sola scriptura (только 

Писание) можно разделить на два «лагеря»: 

позитивный и негативный. Но и внутри пози-

тивного лагеря существуют различия, отра-

жающие взгляд на Писание того или иного 

исследователя. И действительно, если о Пи-

сании заявляется как о sola, тогда понимание 

принципа sola scriptura тем или иным иссле-

дователем будет зависеть от понимания им 

самого Писания, которому приписан sola 

принцип. Нам не следует наивно полагать, 

что в настоящее время sola scriptura имеет 

однозначное значение. В настоящей статье 

мы рассмотрим некоторые позитивные и 

негативные ответы на принцип sola scriptura, 

сосредоточив затем внимание на том, какое 

значение имеет это для адвентистской теоло-

гии.  

Положительная перспектива 

  В положительной реакции на прин-

цип протестантской реформации sola scrip-

tura можно усмотреть сегодня три перспекти-

вы: микро, макро и мега перспективу.1 Карл 

Браатен является представителем «микро» 

взгляда, который продолжает традицию «ма-

териального (основанного на материале, а не 

на форме) принципа Лютера».2
 Браатен под-

держивает керигматическую идею sola scrip-

tura и критикует протестантскую ортодоксию 

за смещение основания Библейского автори-
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тета Лютеровской Библии, как сообщающей 

благую весть, к Библии как непогрешимому 

священному манускрипту у ортодоксов”.3
 Для 

Браатена sola scriptura означает, что керигма-

тический «канон в каноне» должен быть 

применим к самому Писанию. Подобная пер-

спектива авторитетности Библии связана с 

именами многих знаменитых богословов, ко-

торые делали акцент на авторитетности Биб-

лии с различных материальных точек зрения: 

Барт (само откровение Божье), Кульман (за-

пись истории спасения), Бультман (керигма-

тическое провозглашение Христа, события, 

рождающего новое понимание себя и веры).4  

 Джеймс Пакер идет дальше Браатена и 

рассматривает принцип sola scriptura с точки 

зрения макро-перспективы. Он критикует 

взгляды Браатена, считая, что они ограничи-

вают нормативность Писания. Пакер понима-

ет реформаторский взгляд на Писание как на 

«единственное Божье Слово в этом мире, ко-

торое является единственным руководством 

для совести и церкви, единственным источ-

ником истинного знания о Боге и Его мило-

сти и единственным верным судьей любого 

учения и свидетельства церкви, как в про-

шлом, так и в настоящем».5 Взгляд Пакера 

представляет собой, по сути, классическую 

евангелическую позицию.  

   «Мега» перспектива по вопросу авто-

ритетности Писания представляет собой по-

зицию, которая настаивает на библейских ос-

новах, призванных обеспечить «надежное ис-

тинное основание для того, чтобы быть уве-

ренным в самой эпистемологической инициа-

тиве».6 Одним из представителей этого взгля-

да является Гордон Кларк. Мэри Крампакер 

отмечает, что «хотя Кларк и соглашается с 

тем, что наука не может служить эталоном 

для церкви, его решением, конечно же, будет 

отрицание современного сциентизма в целом, 

и принятие в качестве проверки истинности 

ортодоксального протестантского критерия, а 

именно Библии».7  

 
Представленные выше три современ-

ных положительных взгляда на sola scriptura, 

отличаются только лишь в понимании границ 

авторитетности Библии: либо это единствен-

ный источник евангелия; либо - евангелия и 

доктрины; либо - евангелия, доктрины и ме-

тафизики, соответственно. В нашу пост-

критическую эпоху, однако, о принципе sola 

scriptura гораздо чаще говорят в негативном 

смысле.   

 

Отрицательная перспектива  

   Должно быть совершенно очевидно, 

что принцип sola scriptura с самого начала 

был неразрывно связан с общим протестант-

ским принципом Писания. Данный принцип 

послужил необходимой предпосылкой для 

принципа sola scriptura. Карл Браатен, не-

смотря на свое критическое отношение к 

принципу Писания, неплохо его резюмирует. 

«Писание – это письменный кладезь Боже-

ственного откровения, данный пророкам и 

апостолам посредством влияния Святого Ду-

ха. Истинным автором Писания был Бог, а те, 

кто его писали, являлись лишь инструмента-

ми, которые использовал Бог для того, чтобы 

появилась Библия».8
 Еще до последней чет-

верти прошлого столетия Вольфганг Панен-

берг писал о кризисе принципа Писания в 

протестантской теологии.9 Кризис принципа 

Писания также означал кризис и в принципе 

sola scriptura. В основе этого кризиса, по 

мнению Паненберга, лежит валидность тео-

логии как науки. Он отмечает: «если теология 

и светские науки делают кардинально раз-

личные заявления о мире, человеке и исто-

рии, то вопрос о том, какое из этих заявлений 

является истинным, не может оставаться без 

ответа».10 
В свете Европейского Просвещения 

адаптация теологии к современной научной 

мысли обернулась либеральным креном, в 

рамках которого не удалось сохранить осно-

вополагающие элементы христианской веры. 

Результатом этого является то, что сегодня 

протестантизм представлен консервативной 

традицией, которая придерживается принци-

па Писания, а теологию рассматривает как 

позитивную науку откровения. Паненберг, 
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однако, считает, что в настоящее время по-

добный подход не устойчив.  

 Со своей стороны, Карл Браатен пи-

шет о расшатывании принципа sola scriptura 

и также увязывает это с последствиями кри-

тицизма эпохи Просвящения.11 Поскольку 

протестантская ортодоксия основывала авто-

ритетность Библии на ее божественном про-

исхождении и богодухновенности, защита 

Библии перед лицом критики приняла оче-

видную доказательную форму: чудеса, ис-

полненные пророчества и т.д. Тем временем, 

методы исторического критицизма, которые, 

как правило, применялись ко всем древним 

рукописям, сейчас без малейшего колебания 

были применены к библейскому тексту. Од-

ним из результатов данного подхода стало то, 

что дела и слова, приписываемые Иисусу, 

стали рассматриваться как смешение фактов 

и интерпретации; стало утверждаться много-

образие теологий в Новом Завете. Главным 

же результатом всего этого, по мнению Бра-

атена, явилось то, что авторитетность Библии 

уже не рассматривалось как раньше, до воз-

никновения историко-критического сознания. 

«Библия потеряла свое преимущество удер-

жания априори авторитетной позиции».12 По 

его мнению, сегодня возникла необходимость 

в теологах, которые бы сместили авторитет 

Библии с априорного на апостериорное осно-

вание.            

 Легко заметить, что подобное расша-

тывание принципа Писания затронуло его со-

вершенство, положенное в основу принципа 

sola scriptura. Когда разум применяется к ав-

торитету Писания,13 как один из критериев 

его оценки, Библия может рассматриваться 

лишь в качестве одного из многих конкури-

рующих источников. Джон Маккуорри14 сле-

дует именно этой традиции и в последнее 

время даже «Уэслианский четырехугольник» 

истолковывался некоторыми в этом ключе.15 

Общая стратегия данного подхода заключа-

ется в том, чтобы сделать откровение всеобъ-

емлющей концепцией, утверждаемой, однако, 

на всех других источниках, таких как разум, 

традиция и опыт. Томас Оден, например, в 

ответе на вопрос относительно того, как со-

общество верующих знает то, что необходи-

мо знать, отмечает, что «познание Бога все-

цело полагается на четыре зависящих друг от 

друга источника, на основании которых со-

общество верующих может ясно формулиро-

вать, делать последовательным и объяснять 

свидетельства откровения. К этим четырем 

источникам относятся: Писание, предание, 

опыт и разум, каждый из них зависит и суще-

ствует как ответ на их необходимую предпо-

сылку: откровение».16  

       Потребность в Писании также ока-

залась под угрозой благодаря кризису прин-

ципа Писания. Утверждается, что в контексте 

постмодерна, плюрализма и релятивизма ка-

ким-либо образом выделить Писание и при-

судить ему право первенства невозможно. 

Тэд Петерс считает, что, поступая таким об-

разом, мы возвращаемся к первоначальной 

наивной концепции sola scriptura, которая 

невозможна ввиду возрастания историческо-

го сознания.17  

 Тэд Петерс затрагивает вопрос и отно-

сительно принципа ясности Писания и 

утверждает, что то, что было возможным во 

времена Лютера, на сегодняшний день невы-

полнимо. Согласно ему « требуется неверо-

ятное интеллектуальное простодушие, для 

того, чтобы принять» три предпосылки, под-

держивающих принцип ясности Писания 

(отождествление буквального значения Биб-

лии с ее историческим и естественным со-

держанием, возможная идентификация ре-

форматорских доктрин с содержанием Свя-

щенного Писания, доверие Святому Духу, 

работающем непосредственно через текст).18 

Хотя у Лютера, возможно, и не было необхо-

димости икать окольные интеллектуальные 

пути посредством концепции мифа, прежде 

чем делать какие-то заявления, критическое 

сознание отодвинуло современный мир от 

того значения Писания, которое мы находим 

в нем самом.   
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 Вызов, брошенный принципу доста-

точности Писания, в настоящее время прихо-

дит в виде новшеств в некоторых новых ха-

ризматических движениях, в которых утвер-

ждается, что божественное пророчество зву-

чит и сегодня, и в некотором отношении оно 

равнозначно слову Исаии или Иеремии.  

 Вот те вызовы, которые стоят сегодня 

перед принципом sola scriptura. Для того 

чтобы подытожить наши размышления, вы-

скажем некоторые наблюдения и замечания 

относительно того, как ко всем этим тенден-

циям должна относиться церковь Адвенти-

стов седьмого дня.  

 

Последствия для адвентистской теологии 

 

1. Ключевым утверждением, позволяю-

щим ухватить саму суть использова-

ния Реформаторами принципа sola 

scriptura, является то, что это был, 

прежде всего, герменевтический 

принцип авторитета. Общепринятое 

понимание данного принципа тяготеет 

к «статистичности», но для реформа-

торов все было совершенно иначе. Ес-

ли римская католическая церковь хо-

тела regula fidei церковной веры, что-

бы были отцы, советы, папы и прочее 

предание, реформаторы считали, что 

Священное Писание вполне достаточ-

но, чтобы служить данной функции. 

Формально римская католическая цер-

ковь верила в авторитет Библии, одна-

ко, придавая преданию статус regula 

fidei, она неизбежно вводила дополни-

тельный источник авторитетной исти-

ны.  

Понимая впоследствии, что по-

зиция протестантской реформации ни-

когда не будет оценена должным обра-

зом, если будет рассматриваться толь-

ко лишь в полемике с Римом, Беркувер 

замечает: «Мы никогда не имеем дел с 

«чистым листом бумаги». Определен-

ные традиции – не в качестве допол-

нений, а как интерпретации – со вре-

менем могут даже стать частью жизни 

церкви до такой степени, что практи-

чески примут черты дополнения к Пи-

санию, и поэтому окажутся вне дося-

гаемости критического и суверенного 

слова Божьего».19  

2. Акцент Лютера на Евангелии как на 

«каноне в каноне» приводит к выводу, 

что, по крайней мере, с этой точки 

зрения, адвентисты не вполне согла-

шаются c реформаторским принципом 

sola scriptura. Для Лютера этот прин-

цип был мощным и авторитетным 

критическим инструментом, чтобы 

даже внутри канона усматривать раз-

личия. Хотя, будучи адвентистами, мы 

справедливо критикуем «канон в ка-

ноне» Лютера, кажется, что просто 

формальное принятие данного прин-

ципа не достаточно. Различные совре-

менные положительные ответы на 

принцип sola scriptura являются отра-

жением данной проблемы. Вопрос 

становится еще более спорным с уче-

том того факта, что именно проблема 

интерпретации и лежала в основе по-

лемики между реформаторами и Ри-

мом. 

В нашем контексте, герменев-

тика призвана занять еще более важ-

ное место в теологическом дискурсе. 

По-прежнему остается вопрос, необ-

ходимо ли к sola scriptura, как фор-

мальному принципу20, добавить мате-

риальный принцип/пы для того, чтобы 

стать абсолютным принципом автори-

тета.21 

3. Одна из основных проблем с перспек-

тивы сохранения принципа sola scrip-

tura в современном контексте касается 

сверхъестественной природы Библии. 

Паркер согласен с Джеймсом Баром, 

который различает «жесткую» и «мяг-

кую» концепции авторитета, и отмеча-

ет, что, в то время, как протестанты 

придерживаются «мягкого» взгляда на 

авторитет Библии, реформаторы под-

держивали самую «жесткую» концеп-
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цию.22 Реформаторы придерживались 

подобной концепции авторитета, по-

скольку «приписывали Писанию абсо-

лютный божественный авторитет, на 

основании того факта, что Бог тогда и 

сейчас говорит нам то же самое, что и 

само Писание».23  

Крайне важно подчеркнуть, что 

принцип sola scriptura зависит априо-

ри от принятия или отвержения авто-

ритета Библии. Достаточно хорошо 

пост-критическую ситуацию пред-

ставляет Тэд Петерс, акцентируя вни-

мание на том, что в плюралистическом 

контексте человек имеет право выбо-

ра, «но в процессе выбора он должен 

действительно воспринимать себя как 

того, кто выбирает. По сути, мы при-

сваиваем авторитет, а не просто при-

нимаем его. Фактически нам не оста-

ется ничего, кроме как поставить себя 

на еще более высокую позицию, чем 

та, которой мы решили подчиниться, 

даже если это просто слышание биб-

лейской вести. Другого выхода просто 

нет».24 Подобный подход не совместим 

с принципом sola scriptura, даже если 

основой нашего решения подчиниться 

Писанию является такая библейская 

концепция, как любовь. Призыв к 

априорному принятию авторитета 

Библии, однако, требует более внима-

тельной проработки наших доктрин об 

откровении и инспирации.  

4. Поддержание принципа sola scriptura 

сегодня требует принятия единства 

Писания не только в теории, но и на 

практике. В современных библейских 

исследованиях модно фокусировать 

внимание на контрастах в стиле и тер-

минологии и, в некоторых случаях, в 

связи с этим отрицается то, что Паркер 

называет «библейской теологией».25 

Кажется, что большая часть современ-

ных библейских исследований в ака-

демических кругах настроены именно 

таким образом. Наша задача в том, 

чтобы говорить и писать об уникаль-

ных точках зрения различных библей-

ских писателей без того, чтобы, к 

примеру, разделять и рассматривать в 

отдельности Павла, евангелие от Луки 

или Деяния.26 Коул выражает важность 

этого момента вполне красноречиво:  

«Некоторые оценки, касаемые 

божественной цели, крайне важны, ес-

ли формальный и материальный ас-

пекты Писания должны рассматри-

ваться без отрыва друг от друга. По-

этому -  авторитет до какой степени? В 

каких конкретно областях? Эти вопро-

сы связаны с самым главным: а какова 

цель Священного Писания, как цело-

го? Подобная линия мышления в 

настоящее время в академической сре-

де, где основное внимание сосредото-

чено на разнообразии Писания, а не на 

его единстве, не популярна. Однако 

если отказаться от идеи единства Пи-

сания, тогда богословская экзегеза его 

содержания превратится в лучшем 

случае в сизифов труд».27   

 

5. Принцип sola scriptura вскрывает 

сложную картину понимания Писания, 

что обычно не всегда оценивается 

должным образом. Мне кажется, что 

адвентисты не поддерживают этот 

принцип точно так же, как некогда это 

делал Лютер. Поскольку Лютер сделал 

основной акцент на материальном 

принципе авторитета Писания, адвен-

тисты поспешили добавить к форму-

лировке sola scriptura принцип tota 

scriptura (все Писание). Идея заключа-

ется в том, чтобы опередить лютеров-

ский подход «канон к каноне». Нако-

нец, хочу сказать, что акцент на гер-

меневтической природе принципа sola 

scriptura может помочь прояснить во-

прос отношения духа пророчества к 

Библии.  Статистическое же понима-

ние sola scriptura способно лишь толь-

ко запутать членов церкви относи-

тельно места Духа Пророчества в ад-

вентистском богосло-

вии.  

Квабена Донкор,  

помощник директора 

Института библей-

ских исследований 
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Прикладная библеистика 

Управление средствами 

Эккехардт Мюллер 

«Давать» - это небесный принцип (Деян. 

20:35). Божья воля в том, чтобы мы отдавали: 

время, таланты, деньги/имущество (Мат. 

22:15-22). Сатана заменил Субботу на другой 

день поклонения для того, чтобы мы не дума-

ли о Боге, как о нашем Творце. Он разрушил 

принцип, касающийся десятины, чтобы за-

глушить наши знания о Боге, как об Облада-

теле всего.  

I. Десятина  

1. Десятина в Ветхом Завете 

 

Бытие 14:18-20 - Авраам отдавал десятую 

часть своего дохода – десятину. Он – отец 

всех верующих (Рим. 4:10-12; Гал. 3:28-29). 

Бытие 28:20-22 - Иаков знал и практиковал 

этот принцип. 

Левит 17:30, 32 - Бог заповедал Израилю от-

давать десятину. Десятина шла в уплату свя-

щенникам и левитам. Тем не менее, десятина 

отдавалась Богу, Кто, в Свою очередь, забо-

тился о своих служителях (Числ. 18:20-32). 

Во времена Неемии народ вновь пообещал 

отдавать десятину (Неем. 10:28-29, 37-38). С 
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другой стороны, Бог пообещал обильные бла-

гословения тем, кто будет послушен Его за-

поведям (Мал. 3:7-12).  

 

2. Десятина в Новом Завете 

 

Матфея 23:23 - Иисус подтвердил принцип 

десятины. 

1 Коринфянам 9:11-14 - Павел знал о прин-

ципе десятины (см. также Евр. 7:1-10) и под-

держивал его. 

             Принцип десятины уже существовал 

до того, как Израиль стал народом. Это отно-

сится не только к еврейской нации. Те, кто 

отдавали десятину, посвящали все свое иму-

щество Богу.  

 

II. Приношения  

             В дополнение к десятине верующие 

всех времен приносили добровольные по-

жертвования. Мы также призваны делать это. 

В данном случае сумма не указывается. Каж-

дый отдельный верующий может с молитвой 

решить, сколько средств он может пожертво-

вать, тем самым позволяя себе находиться 

под Божьим влиянием (Исх. 36:3; Втор. 

16:16-17; 1 Кор. 16:2, 2; 2 Кор. 9:5-7).  

 

III.    Вопросы 

1. Сколько мы должны отдавать? 

            Иногда возникает вопрос – должны ли 

мы отдавать десятину от нашего оклада, или 

от тех средств, что мы получаем с вычетами 

процентов? Мы должны отдавать десятину и 

пожертвования от нашей полной заработной 

платы, а если мы имеем собственное пред-

приятие – от нашего дохода.  

 

2. Почему мы отдаем? 

• Иисус отдал за нас Самого Себя (Гал. 1:4).  

• Бог дает нам внутренний покой, обеспечи-

вает нас всем, в чем мы имеем нужду (Мат. 

6:31-33; Ин. 10:10).  

• Более того, Он дает нам вечную жизнь  

(1 Ин. 5:11-12). 

• Воля Божья в том, чтобы мы отдавали. 

Наши приношения свидетельствуют о нашей 

верности в управлении Божьими дарами.  

            Богу не нужны «наши» деньги, но Он 

позволяет нам сотрудничать с Ним. Это 

большое преимущество для нас. Мы осво-

бождаемся от нашего эгоизма и наших пере-

живаний. Когда мы отдаем, мы получаем бла-

гословения (Мал. 3:10-11).  

 

3. Как нам следует отдавать? 

            Мы не должны отдавать принудитель-

но и с неохотой, а радостно, ведь мы даем по-

тому, что Иисус отдал ради нас Самого Себя 

(2 Кор. 9:7). Своими приношениями мы с 

благодарностью отвечаем Богу на Его любовь 

(Мк. 12:41-44; 2 Кор. 8:3-5). Давать без любви 

-  возможно, но любить без того, чтобы отда-

вать – нет. Мы не должны быть похожи на 

Каина с мятежным сердцем (Быт. 4:3-6) или 

на Ананию и Сапфиру, когда мы приносим 

наши приношения (Деян. 5:1-4).  

 

4. Когда нам следует отдавать? 

           Ищите же прежде Царствия Божьего 

(Мат. 6:33). Поэтому мы откладываем деся-

тину и приношения прежде, чем мы исполь-

зуем оставшиеся деньги на свои собственные 

нужды, даже если наш бюджет очень скуд-

ный. Отдавая вначале Богу, мы испытываем 

нашу веру и проявляем доверие Господу. Че-

ловек, дающий только после того, как все его 

нужны были восполнены, демонстрирует тем 

самым недостаток доверия. Ничего не долж-

но утаиваться, ибо тем самым человек не 

только обкрадывает Бога, но и лишается уди-

вительных опытов взаимодействия с Богом.  

 

5. Для какой цели мы отдаем? 

           Десятина используется для евангель-

ского служения. Она не должна использо-

ваться для других целей. Добровольные при-

ношения, однако, могут идти в бюджет мест-

ной церкви, для миссионерских программ, 

строительных фондов, АДРА и многих дру-

гих целей.  
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6. Действительно ли возможно от-

давать, если человек не может 

свести концы с концами?   

•   Бог сдерживает свои обещания, даже если 

Его повеление кажется нелогичным (Мал. 

3:10).  

•   В Библии мы можем найти подобные при-

меры. Вспомните, что именно благодаря Богу 

триста человек Гедеона победили целую ар-

мию (Суд. 7:7-25). Вспомните вдову из Са-

репты (3 Цар. 17:8-16) и то, как Иисус накор-

мил пять тысяч человек, увеличив то малое 

количество пищи, что у них было (Мат. 

14:13-21).  

•   Поддержку этому мы находим в опытах 

верующих людей на протяжении всей исто-

рии, включая и наше время. Протестантский 

пастор Е. Модерсон пишет о десятине в труд-

ные времена, сразу после второй мировой 

войны: «Свершилось чудо. Доходы стали 

увеличиваться. Я не знаю, как это получи-

лось. Служили ли подошвы нашей обуви 

дольше? Мы не нуждались в дополнительной 

одежде? Я не знаю… Но я могу сказать со-

вершенно уверенно: мы никогда не испыты-

вали недостатка».  

•   Тот, кто отдает десятину, делает это не по-

тому, что имеет; скорее они имеют, потому 

что дают. У нас есть возможность давать, по-

тому что «Богу все возможно» (Мат. 19:26).  

 

Заключение  

  Когда мы возвращаем десятину и при-

ношения Богу, мы признаем Его как нашего 

Господа и истинного обладателя всего, что 

мы имеем. Мы выражаем свою готовность 

быть верными управителями. Мы подтвер-

ждаем, что мы будем использовать оставшие-

ся средства в соответствии с Его волей. Эти 

средства -  Его, и мы Его (Мат. 6:9-21, 24).  

 

Христос принял приношения Своих детей, 

и благословил их и вписал имена их в книгу 

жизни. 

Э. Уайт, Желание веков 

 

 

Книжные новинки 

 

Карлос Элиас Мора, Dios 

defiende a su pueblo: 

Comentario exegetico de 

Daniel 10 al 12. Mexico: 

Adventus (Editorial Uni-

versitaria Iberoamericana), 

2012, 252.  

 

           Автор – профессор 

кафедры Ветхого Завета Международного 

адвентистского института постдипломного 

образования (Филиппины), предлагает вни-

манию читателей подробный комментарий на 

10-12 главы книги Даниила, с позиции исто-

рицизма. Первая глава книги устанавливает 

методологию, используемую в экзегетиче-

ских главах. Основной акцент в методологии 

сделан на принципах пророческой интерпре-

тации. Уделяется внимание литературной 

структуре и еврейскому языку при интерпре-

тации каждого отрывка текста. Во второй 

главе автор обсуждает место 10-12 глав в 

книге Даниила в целом. С помощью несколь-

ких таблиц автор пытается раскрыть основ-

ные литературные структуры исследуемых 

отрывков. 

           В последующих десяти главах книги 

Мора дает пошаговый комментарий на книгу 

Даниила 10-12. Автор опирается на широкий 

спектр трудов адвентистских исследователей, 

достойно представляя многомасштабный 

синтез последнего отрывка книги Даниила. 

Он обращает пристальное внимание на лите-

ратурную структуру отрывков, делая акцент 

на ключевых словах и лейтмотивах, которые 

передают основные идеи каждого отрывка. 

Несмотря на трудности, связанные с экзеге-

зой этих глав и сложности в нахождении точ-

ного толкования некоторых спорных вопро-

сов, Мора не стесняется в выражении своих 

взглядов на те, или иные пророческие сцены, 

представленные в Даниила 10-12. Следуя ис-
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торическому подходу, он понимает события, 

изображенные в Даниила 10-11, как охваты-

вающие период со времен Персидской импе-

рии и до эсхатологического завершения исто-

рии земли. Мора считает, что в Дан.11:21 со-

держится основной переход в череде проро-

ческих событий, изображенных в Даниила 11 

главе. «Презренный» (ст. 21) указывает на 

новую структуру, коррумпированную рели-

гиозную власть, а «вождь завета» (ст. 22) от-

носится к Римской империи и ее союзу с хри-

стианской церковью. Когда дело доходит до 

спорных вопросов, касающихся временных 

пророчеств Даниила 12:10, 11, Мора уклоня-

ется от футуристской интерпретации. В соот-

ветствии с историческим подходом, он заяв-

ляет, что эти временные периоды должны по-

ниматься в рамках временных пророчеств 

Даниила 7 и 8.  

             Мора внес серьезный вклад в созда-

ние подробного и сбалансированного ком-

ментария на Даниила 10-12. Хотя он и не 

предлагает много новой и оригинальной ин-

формации, он разумно использует имеющие-

ся экзегетические доказательства, привлекая 

широкий круг адвентистских исследователей. 

Его акцент на литературной структуре биб-

лейского текста подводит под экзегетический 

процесс прочное основание. Кроме всего 

прочего, книга представляет собой полезное 

сочетание экзегетических идей и гомилетиче-

ской применимости, поскольку автор делает 

выводы из каждого раздела комментария, 

приводя размышлениям о их современной 

значимости. Таким образом, данная книга бу-

дет полезной для тех, кто заинтересован в 

глубоком понимании Даниила 10-12. К сожа-

лению, только те, кто может читать на пре-

красном языке Сервантеса, смогут извлечь 

достаточную пользу из этой книги. 

 

Элиас Бразил де Соза, ИБИ 
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